
 
 

  2018年 3月 14日「國民教育不實施同志教育」公投案 

聽證會學者專家  國立中正大學法學院曾品傑教授發言稿 

 

 
議題一：本案是否提案內容不明不能確定其真意？ 

 

    對此，本席意見有二，茲分述如下： 

 

一、公投主文中關於「未成年」之文字似屬贅語 
    緣提案人關於「國民教育不實施同志教育」之公投案主文，係謂：「你是否

同意在國民教育階段內，不應對未成年孩子實施同志教育？」。查國民教育法第

2條前段記載：「凡六歲至十五歲之國民，應受國民教育；」復查國民教育法第 3

條第 1項規定：「國民教育分為二階段：前六年為國民小學教育；後三年為國民

中學教育。」由此可知，提案人乃主張在國小與國中這個國民教育階段，不應對

6歲至 15歲的孩子實施同志教育。 

 

    惟觀諸我國民法第 12條有謂：「滿二十歲為成年。」故未成年人基本上為未

滿 20歲之人。既然前揭國民教育法第 2條已將國民教育學生明白界定為 6歲至

15歲的孩子，則公投主文似無必要再重複「未成年」之用語。倘若如是，公投

主文似得調整為「你是否同意在國民教育階段內，不應對孩子實施同志教育。」 

 

二、公投之目的旨在廢止性別平等教育法施行細則第 13條所定之『同志教育』。 
    鑑於我國性別平等教育法第 17條第 2項記載：「國民中小學除應將性別平等

教育融入課程外，每學期應實施性別平等教育相關課程或活動至少四小時。」而

性別平等教育法施行細則（以下簡稱性平法施行細則）第 13條則針對何謂國民

中小學每學期應實施之性別平等教育相關課程，加以界定，蓋性平法施行細則第

13條規定：「本法第十七條第二項所定性別平等教育相關課程，應涵蓋情感教育、

性教育、同志教育等課程，以提昇學生之性別平等意識。」又教育部 97年國民

中小學九年一貫課程綱要中關於性別平等教育之內容，亦多本諸上開施行細則規

定而來，合先敘明。 

 

    準此，倘若提案人之提案真意為「你是否同意在國民教育階段內，不應對孩

子實施同志教育。」，由於性平法施行細則第 13條正是規定國民中小學每學期應

實施性別平等教育相關課程，應涵蓋同志教育等課程，故此一提案內容在法律上

之明確表述，應可理解為廢止性別平等教育法施行細則第 13條所定之『同志教

育』。是以，一旦本公投案經通過後，權責機關──教育部應依公民投票法第 30



 
 

條第 1項第 3款規定，為實現本公民投票案內容之必要處置，亦即刪除性平法施

行細則第 13條所定之「同志教育」，並將 97年國民中小學九年一貫課程綱要中

涉及性別平等教育中的同志教育內容，予以移除。 

 

 

議題二：本案究係「立法原則之創制案」或「重大政策之複決案」？ 

 

    謹按我國最高行政法院 105年度判字第 127號判決、臺北高等行政法院 103

年度訴字第 1559號等判決均謂：「公投法第 2條第 2項列舉全國性公民投票適用

事項，所謂立法原則、重大政策之『創制』，乃公民藉由投票方式，就公民提議

之該等事項表示意志，督促政府採取積極作為使其實現，概念上，係從無到有之

制度；而所謂法律、重大政策、憲法修正案之『複決』，則係公民藉由投票就其

代表機關所通過之法案或進行中之政策，行使最終決定權，乃就既存之法案或政

策決定是否繼續存續（廢止或否決）之制度，是就法律或重大政策提案複決者，

必然是反對行將通過或已然通過之法律或重大政策。」 

 

    對此，本席認為本案應屬「公民投票法第 2條第 2項第 3款所稱『重大政策

之複決』案」，爰附理由說明如下： 

 

一、性平法施行細則第 13條關於國民中小學性別平等教育課程應涵蓋同志教育
的規定，形式上為法規命令，非屬法律，亦無法律授權之依據，洵屬國民中小學

性平教育之重大政策： 
    我國性別平等教育法第 37條固然記載：「本法施行細則，由中央主管機關定

之。」故本此記載而制定之性平法施行細則，形式上為法規命令，但關於國民中

小學性別平等教育相關課程，並未如同性別平等教育法第 20條關於校園事件防

治訂有明確之授權暨授權範圍，顯然上開性平法施行細則所定第 13條同志教育

之記載，不但違反行政程序法第 158第 1項第 2款關於「無法律之授權而…限制

人民之自由、權利者」而罹於無效，形同強制國中與國小學生上同志教育課程，

不啻限制人民之自由、權利；而且因為上開同志教育的規定非屬法律之位階，從

而應予認定為國民中小學性平教育之重大政策的範疇，方屬正辦。 

     

二、本公投案旨在廢止、或否決性平法施行細則第 13條所定國民中小學性平課
程應涵蓋同志教育之重大教育政策，應符合公投法第 2條第 2項第 3款所稱「重
大政策之複決」規定： 
    既然提案人提起本公投案，目的在針對目前進行中、具有高度爭議之國民中

小學性平教育應涵蓋同志教育的重大政策，行使最終決定權，亦即就我國既存之

重大性平教育政策決定是否繼續存續，倡議反對目前已經在國民中小學性平教育

施行同志教育的重大政策，自當符合公投法第 2條第 2項第 3款所稱「重大政策



 
 

之複決」之規定，應予指明。 

 

議題三：本案是否全國性公投之適用事項？本件「國民教育不實施同志教育」之

公投案有無牴觸憲法或法律？ 

 

    對此，本席認為本公投案並無牴觸憲法或法律之虞，理由如下： 

 

一、在國民中小學階段實施同志教育，牽涉兒童及少年身心健全發展之公共利益

的重大事項，自應由法律或有法律明確授權依據之法規命令加以規定，惟我國性

平法施行細則第 13條係屬無法律授權之法規命令，形同強制國中與國小學生上
同志教育課程，此依行政程序法第 158第 1項第 2款關於法規命令「無法律之授
權而…限制人民之自由、權利者」無效的規定，當屬無效。本公投案旨在除去此
一違法狀態，並無牴觸憲法： 
    查司法院大法官解釋第 753號指出：「按法治國法律保留原則之範圍，原不

以憲法第 23條所規定限制人民權利之事項為限。政府之行政措施雖未直接限制

人民之自由權利，但如屬涉及公共利益之重大事項者，仍應由法律加以規定，如

以法律授權主管機關發布命令為補充規定時，其授權應符合具體明確之原則。」 

國民中小學性別平等教育課程是否應涵蓋同志教育，不但涉及教育為國家社會發

展之根基，影響人民之受教權，而且涉及兒童及少年身心健全發展之公共利益的

重大事項，自應由法律或有法律明確授權依據之法規命令1加以規定。觀諸我國

性平法施行細則第 13條規定性質上殆屬法規命令，並無母法─性別平等教育法

關於同志教育之授權依據，不啻強制國中與國小學生上同志教育課程，依行政程

序法第 158條第 1項第 2款關於法規命令「無法律之授權而…限制人民之自由、

權利者」無效的規定，殆屬無效。本公投案旨在除去、廢止此一違法之狀態，促

進兒童及少年身心健全發展，並無牴觸憲法。 

 

 

二、中選會依法對本案並無「事前之實質的違憲審查權限」。更何況本公投案旨

在保護國民中小學孩子的身心健康，具有目的正當性；以廢止國民中小學的同志

教育之方式，達到避免造成心智成長中孩子性別認同上的混淆、並促成孩子身心

健康之目的，手段與目的間具有實質關連，符合手段必要性；且基於保護兒童與

少年身心健全發展的適齡性理由，僅廢止國民中小學所實施的同志教育，並未觸

及高級中學及大專校園的課程部分，限制並無過當，合乎限制妥當性，根本無牴

觸憲法第 23條之比例原則： 
    首先，應留意者，係中選會依公民投票法第 2條第 2項規定，根本不具備「事

前之進行實質違憲審查」之法定權限，中選會依前開規定，僅具形式審查之權限，

但中選會所擬具之議題三提到本案是否牴觸平等權、其他基本權或比例原則，似

                                                      
1
 請參見司法院大法官解釋第 707號。 



 
 

已進入事前的實質違憲審查，可能已經逾越中選會的法定權限，中選會應遵守行

政中立，本諸舉辦聽證會之目的旨在協助人民補正之旨趣，落實人民創創、複決

權之行使，以昭公信。 

 

    退萬步言，本公投案亦無牴觸平等權或比例原則。蓋廢止國民中小學之同志

教育，並不妨礙性別平等教育以教育方式尊重性別差異，消除性別歧視，促進性

別地位之實質平等的性平法規範目的。透過性平法第 12條關於「學校應提供性

別平等之學習環境，尊重及考量學生與教職員工之不同性別、性別特質、性別認

同或性傾向，並建立安全之校園空間」之規定，本可實現尊重同志、尊重不同性

傾向、促進性別地位之實質平等的性平法立法精神。 

 

    更何況，我國各縣市前面志願的公立高中，幾乎清一色都採取男女分校的學

校體制，私立中學裡面為女校或男校，或是實施男女分班者，亦所在多有，佔整

個教育體系中相當比例。有鑑於這些青少年的身心發育正值青春期的年齡，他們

會經歷一段同性密友期的發展階段，因此過度左袒同志價值取向的性別教育政策、

吹捧同志形象為時髦風尚的政策立場，很容易導致正值同性密友期、身心尚未成

熟的孩子放棄對於異性男女之認識及互動成長的機會，轉而遁入同性情誼關係，

盼望在同性之間比較輕省不費勁地尋求被了解與被愛。倘若如是，因著矯枉過正

之左袒同志教育的性別教育，極易將原本經過諮商輔導以後會進入兩性自然互動

的年輕人，導引至同性結合的關係，影響國民中小學孩子身心發展甚鉅，而妨礙

公共利益。 

 

    準此，本件公投案旨在保護國民中小學孩子的身心健康與人格形塑，具有目

的正當性；以廢止國民中小學的同志教育之方式，達到避免造成心智成長中孩子

性別認同上的混淆、並促成孩子身心健康之目的，手段與目的間具有實質關連，

符合手段必要性；且基於保護兒童與少年身心健全發展的適齡性理由，僅廢止國

民中小學所實施的同志教育，並未觸及高級中學及大專校園的課程部分，限制並

無過當，合乎限制妥當性，根本無牴觸憲法第 23條之比例原則可言。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


